SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 596/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG

. -ost0penej advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS,
s. I. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 36 861 553, konajticou prostrednictvom advokata a konatel'a

Mgr. Pavla Tisaja, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 7 Co 277/2019-581 zo 16. juna
2021 v casti vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnost'ou dorucenou ustavnému stdu 13. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy apodla €¢l. 11 ods. 1 listiny, prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod, zdkladného
prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a €l. 37 ods. 2 listiny rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 7 Co 277/2019-581 zo 16. juna 2021 v Casti vyroku
o nahrade trov konania (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Stazovatel’ka navrhuje
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala v pravnom postaveni zalobkyne v spore vedenom Okresnym sudom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) o nahradu Skody na zdravi pozostavajicej z deviatich
Ciastkovych narokov, ato Skody spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia, bolestnom,



nakladoch na liecCenie, cestovnych ndkladoch, skody z titulu uslej mzdy, ndkladov na oSetrovné
¢lenom rodiny, nékladov rodinného prislusnika spojenych s lie¢enim, ndhrady hotovych vydavkov
manzela a nédkladov na vyhotovenie znaleckého posudku proti zalovanému v 1. rade Slovenskej
kancelarii poistovatelov a zalovanému v 2. rade || | | S (spolu dalej len ,,7alovani®).
Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 19 C 121/2008-436 zo 4. oktobra 2018 ulozil
zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatel’ke nahradu Skody vo vyske
9 555,90 eur s prisluSenstvom, zéarovenn priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol meritérny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
zmeneny tak, ze zalovani boli zaviazani na thradu Skody vo vyske 8 708,37 eur s tym, ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného, a vo zvysku bola
7aloba zamietnuta. Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,76 %.

4. Vyrok o nadhrade trov konania bol odvolacim sidom urceny spdsobom zohladiujlicim jej
Ciastkové procesné Uspechy v jednotlivych zlozkdch néarokov na ndhradu Skody, pricom iSlo
celkovo odevit ciastkovych narokov. Po zohladneni jednotlivych procesnych uspechov
stazovatel’ky percentudlnym vyjadrenim odvolaci sud tieto uspechy premietol do celkového
uspechu v konani tak, Ze jednotlivé percentudlne uspechy spriemeroval, ¢o vo vysledku
predstavovalo ¢isty uspech v rozsahu 27,76 %: ,,Zohladniac tak vsetky samostatné naroky bola
zalobkyna v konani uspesna celkom v rozsahu 63,88% ( 574,99: 900 x 100) a Zalovani mali celkom
v konani uspech v rozsahu 36,12%, cisty uspech Zalobkyne v celom konani tak bol v rozsahu
27,76% ( 63,88% - 36, 12%). Preto bolo dovodnym priznat’ Zalobkyni narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 27,76 % .

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku podala st'azovatelka tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze
krajsky std nespravnym vypoctom celkového uspechu v konani porusil stazovatel'kou oznacené
zakladné prava, pricom porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
dovodi takto:

a) Krajsky sud pri svojom vypocte odkézal na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) R 10/1976, R 28/1970, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011, z ktorej vyplynul postup
rozhodnit’ o naroku na nahradu trov konania pri kazdom naroku samostatne. Néaslednym
spriemerovanim jednotlivych procesnych tspechov vsak odvolaci sid poprel zdsadu rozhodovat
samostatne o uplatnenych narokoch, ¢im je rozsudok krajského sudu v tejto Casti arbitrarny, zjavne
neoddvodneny a ustavne neudrZatelny. StaZovatel'ka zdoraznuje, Ze kazdy z uplatnenych narokov
je samostatnym hmotnopravnym narokom a spolo¢né maju len to, Ze st uplatnené v ramci jedného
konania. Podl’a jej nazoru rozsudok odvolacieho stidu mal obsahovat’ devit samostatnych vyrokov
o nahrade trov konania.

b) Stazovatel’ka poukazuje na zjavnl nelogickost’ a nespravodlivost’ v pristupe odvolacieho sudu,
ktory nezohladituje vadhu uspechu jednotlivych ndrokov, ked’Ze nezohladnuje, ¢i ide o Ciastkovy
narok vo vyske 100 eur alebo vo vyske 1000000 eur. Kazdy ciastkovy neuspech v naroku
vo vyske 100 eur bude mat’ dopad na narok vo vySke 1 000 000 eur, ak by aj v pripade tohto naroku



mala stazovatel’ka 100 % uspech. Konkrétne stazovatel’ka bola 100 % Uspesna v pripade Styroch
¢iastkovych narokov (st'azenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 38 015,70 eur, ndhrada za stratu
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti vo vyske 7 666,57 eur, bolestné vo vyske 4 124,43 eur,
narok na oSetrovné Clenom rodiny vo vyske 434,51 eur). Zahrnutim tychto tspechov do vypoctu
celkového uspechu ich krajsky sud znegoval, ked'’Ze nizSia miera uspechu pri ostatnych narokoch
nedovodne znizuje nahradu trov konania, ,,... uspech, resp. neuspech stazovatelky pri tychto
narokoch ma podla krajského sudu rovnaku viahu ako uspech staZovatelky pri ovela vyssich
narokoch. “.

¢) Stazovatel’ka uvadza vyjadrenie jej uspechu aj v peiaznom vyjadreni, ked” 100 % uspech mala
pri narokoch v celkovej sume 50 440,41 eur a Ciastocny uspech, resp. netispech mala pri narokoch
v celkovej sume 3 250,40 eur. Uvedené len nasvedCuje zjavnej svojvoli, neodovodnenosti a hrubej
nespravodlivosti rozsudku krajského stidu v Casti rozhodovania o naroku na nahradu trov konania.
Vypocet krajského stdu nie je ani riadne odévodneny a neddva odpoved na argument uvedeny
stazovatel’kou pred stidom prvej inStancie, Ze o jednotlivych narokoch je potrebné rozhodovat
samostatne, priCom okresny sud priznal staZzovatel’ke narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %, zalovani osobitne tento vyrok nerozporovali a krajsky sid ho zmenil bez nalezitého
oddvodnenia.

6. Porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku stazovatelka
dovodi urCenim ndroku na ndhradu trov konania v nespravnej vyske, resp. vo vyske
nezodpovedajucej prisluSnej pravnej norme, €o je v rozpore aj s jej legitimnymi ocakavaniami, Ze
jej bude priznana néhrada trov konania, ako aj tvrdenym porusenim zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

7. S poukazom na rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. I. US 119/2012 asp. zn. IL. US 78/03
stazovatel’ka uvadza, Ze nepriznanie nahrady trov konania krajskym stidom je porusenim aj jej
zékladného prava na pravnu pomoc v zmysle €l. 47 ods. 2 Gstavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na
spravodlivé sidne konanie, zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uZivanie majetku
a zakladného prava na pravnu pomoc v dosledku napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti
vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory je podla nazoru staZovatelky arbitrarny,
nedostatocne odovodneny, nelogicky a celkovo nespravodlivy, kedZe nezohladiiuje procesny
uspech vo veci st'azovatel’ky v sulade s platnou pravnou upravou a odklana sa od praxe najvyssieho
sudu v otazke zohl'adnenia pomeru uspechu vo veci, ak sa konalo o viacerych narokoch na nahradu
Skody na zdravi.

9. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze v stlade s principom subsidiarity a jeho postavenim mimo
sustavy vSeobecnych stdov je poslednym moZnym ndéstrojom na odstranenie pripadnej
neustavnosti. Pred podanim ustavnej staznosti je potrebné vycerpat’ vSetky dostupné prostriedky
napravy, ¢im je aj podanie dovolania.



10. Ustavny std zistil, Zze stazovatelka zaroven napadla rozsudok odvolacieho sudu dovolanim.
Doévody pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku argumentacne
smeruju proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, a nie aj proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Kone¢ny dovolaci navrh sa dotyka aj vyroku o naroku na nahradu trov
konania, ktory je vyrokom zéavislym od meritorneho vyroku, ¢o znamena, Ze aj rozhodovanie
o tomto vyroku sa momentalne nachadza v sfére dovolacieho sudu. Subezné podanie dovolania
a ustavnej staznosti na ustavnom sude teda navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity
sice vylucuje pradvomoc tstavného stidu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani.
Tejto situacii zodpoveda aplikicia § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘), podl'a ktorého ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatel'a
vo veci, ktorej sa staznost’ tyka, je opravneny rozhodovat’ iny sid, ustavny sud uznesenim ustavna
staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

11. Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol Gstavnu staznost stazovatel'ky pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

12. V pripade, ak sa dovolaci stid svojim rozhodnutim nedotkne vyroku o naroku na nahradu trov
konania, pre pripadné¢ namietky stazovatel’ky, ktoré nemohli byt uplatnené ako dovolaci dovod
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania
z dovodu zakonnej nemoznosti podania dovolania, plati pre plynutie lehoty na podanie tstavnej
staznosti § 124 posledna veta zakona o ustavnom sude.

13. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



